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В Отчетном докладе Центрального Комитета КПСС 
XX IV съезду Коммунистичесi<ой партии Советского Союз<t 
Генеральный секретарь ЦК КПСС товарищ Брежнев Л . И . 
01 метил ЗJ-Iа•Iнте.~ы:ый рост экоiiОМИIШ Советского Союз;t 
н совершенствование сощiалистi!'Iескнх отношений . Одной и q 
глав ных задаlt партии в коммунистическом строительстве яв­
ляется формирован11е нового ч еJl Овска. Поэтому в Отчстноч 
докладе ЦК КПСС XXIV съезду подчеркивается, что «серде­
виной всей идейно-носпитательной работы партии является 
формировани е у широч ай ших масс трудящнхся коммунисти­
ческого мировозз рения, воспитание их на идеях марксизма­
лен инизма» 1• 
Дело формирования нового человека нераз ры вн о связано 
с восnитанием граждан в духе соблюдения законов и nрави.тt 
социалистического общежития, ибо, как учид, В. И. Ленин, 
« ... не вnадая' в утопизм нельзя думать, что свергнув кашiТа­
лизм, люди сразу научатся работать на общество бе з в с я­
к их н о р м пр а в а, да и экономiiчссiшх nредnосылок т а­
к ой nеремены отмена капитализма не дает сразу» 2 • 
В Отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду товарищ 
Брежнев Л. И. указывал, что «Серьезной задачей остается 
борьба с престушюстью» 3 . Эта з.адача обязывает '-jЭаботников 
органов, ведущих борьбу с престуrtностью, совершенствовать 
свое профессиональное мастерство в духе выполнения ленин­
ских указаний о том, чтобы ни один случай преступления 
не проходил нераскрытым, каждый был nодвергнут сnравед­
ливому наказанию н ни один невиновный не был nривлечен 
к уголовной ответственности и осужден. 
Центральным Ко11штетом КПСС и Советом Минист­
--ров-СССР 20 июля 1970 года nринято nостановление «0 мерах 
по улучшению работы судебных 11 прокурорских органов», 
в котором в I<а•rсстве важнейшей государственной задачи 
I Материалы XXIV съезд-а КЛСС. Издательство nолитической литера­
турьr, .М., 197 1, стр . 83. · 
2 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 33, стр. 93 . . 
з .Материалы XXIV съезда КПСС. Издательство полиrической литера­
туры, М. , 1971, стр . 81. 
указывалось на необходимость дальнейшего укрепления со­
ветского правопорядка и социалнстической законности и уси­
лення борьбы с преступ н остью. 
Этот важный документ обязывает принять меры к серьез­
ному улучшению работы судебных и прокурорских органов, 
к повышению оперативности, четкости, культуры их работы 
и внедрению научно-технических методов и средств расследо­
вания преступлениii. 
В обеспеченин задач социаmiСТ!Iчесi<ого правосудня значи­
тельная роль отводнтся криминаJшстике. Она вооружает орга­
ны следствия новыми и эффективными методами, повышаю­
ШIII\!Н качество расследования уголовных дел. Поэтому соаер­
шенствование методов и форм работы органов следствия ста­
вит перед кримнналнстикоl! новые задачи и требует от учреж­
дений судебной экспертизы проведения глубоких теорети­
'!еСI<ИХ разработок н широких экспериментальных исследова­
ний. 
Внедрен11е в практнку новых, более точных методов иссле­
J\ОВаiшя вещественных доказательств расширяют возможно­
СП! экспертизы в целом и углубляет научную обоснованность 
заключения эксперта. Это в свою очередь определяет новые 
пути доказывания 11 новые аспекты оценки фактических об­
стоятельств расс.1едуемого дела. По этой причине от кримина­
.нистическоlr экспертизы требуются не TOJIЫ<O узкие, технн­
•Jесю1е направления нсследований, но и теоретичесiше разра­
ботки в теории судебньlх доказательств. 
Несмотря на снижение престуш1ений, связанных с при­
мснением огнестрельного оружия, 11~ количество все еще 
QСтается значителыiЫi11. В этой связи проблема совершенст­
воваiшя методню1 исследования оружия и боеприпасов не те­
ряет своей актуа.'!ьности. В советской криминалистичесiшй ли­
тературе проблеме отождествления оружия по пулям удел5J: 
лось зпачите.пьное внимание. Данному вопросу посвящены 
монографии Н. 1\'i. Зюскина (1947), Б. 1V1. Комаринца ( 1962) 
н другие работы. Одны<о, в них ыногие существенные вопрось1 
не нсследовалнсь, некоторые положения судебно-баллисти­
ческой идентнфикацни огнестрельного оружня по пулям 
не обоснованы экспериментальными данныын, а разрешение 
отдельных из них вовсе не ставилось. Не изучался вопрос 
об особенностях форсирования пулей полей нарезов. Недоста­
точно разработана методика полученпя экспериментальных 
образцов пуль, необходимых для сравнительного иссле.I_!.о­
вания. 
Помимо того мало исследовались вопросы оценки экспер­
том признаков, установленных в ходе отождествления оружия 
а 
по пулям. В имеющейся уголовнg-процессуальной и кримина­
листической литературе недостаточнQ внимания уделено зна­
ченню, месту и специфике оценки следователем экспертных 
заключений о тождестве оружня. 
Диссертация посnящена рассмотрению указанных и ряда 
других вопросов отождествления нарезного огнестрельного 
-оружия по пулям. В ~е основу положены матервалы эксперт­
ной практшш lllJIOГiiX экспертно-крш\1\Шалистическнх учрежде­
Н11Й РСФСР и других союзных республик, материалы следет­
неиной и судебной nрактикн (в основном неопубJJиковашюй), 
результаты нроведе11ных наr.ш экспериментов, а также лип::­
ратурные данные. Использован и личный. опыт автора 
по производстВ) экспсртнз. Диссертация состоит из введения. 
пяти глав, списка лнтературы, приJюження, содерж:ащего 
'27 рнсунков 11 схем. 
В главе первой - «Судебно-баллистическая криминалп­
стическая экспертиза и заключен не эксперта как судебное до­
J;азагельство» -- расс'\\отрены виды судебно-баллистических 
:;кспертнз и значение заключения эксперта, отождестnившего 
оружие по пуле, J<ак доказательство. 
Посредствоы экспертизы решаются многочисленные воп­
росы, возникающне при расследовании различн~i,Х видов пре­
ступлений. Каждым экспертным исследованиеы могут бып, 
установлены факты, свидетельствующие о каких-то обстоя ­
"'t>льствах, интересующих еледетвне или суд. Они могут сви­
r1етельствовать об имевшем место в прошлом каком-то явле­
J-~ии, его возможности, они могут также у1;;азывать на наличие 
отношений то;.кдества материально определенного объекта 
J<ако~у-то роду (виду), группе объектов и, помимо того, кон­
статировать, что материальные проявления - следы отра­
жают свойства единичного объекта. ИссJiедования, посредсr­
вом J<оторых утверждается, что в прошлом произошло какое-то 
явление нли оно мо1 ло иметь место, например, факт производ­
ства выстрела из оружия или возможность выстрела без на­
жима на спусковой крючок оружия и т. д. называют неиденти­
фикационнымн. Исследования, завершающиеся установление'\! 
отношений тождества, являются идентифш;ационными. 
Остановившись на видах судебно-баллистических экспер· 
тиз, автор не преследовал цель обратить вниматше на объек­
тивное существованне различных форl\1 причинных связей, ле­
жащих в основе тех и других видов исследований, а подчерк­
нуть особую значимость идентификационных исследований . 
nоскольку факты, установленные этим 11сследованием, трудно,, 
а подчас невозможно восполнить иными средствами доказы­
г.ания (показаниями потерпевшего, свидет~лей и т. д.). 
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Заключение эксперта - лица, обладающего специальными 
позна ниями, явля ется рядовыМ' доказательством, то есть 
оно не имеет большей доказательственной силы по 
срав н ению с другими доказательствами, п е речисленJJЬIМ il 
в ст. 69 УПК РСФСР. Однако заключение эксперта в за виси­
мости от качества собранных фактических данных по рассле­
дуемому преступленню, может иметь различное з наче ние . Так,. 
R одних случаях - обычно в стадии нерваначальных следст­
венн ых действий, зак.п ючение эксперта может. явиться основ­
ным фактическим материалом дл я построения вначале ч аст­
ных, а затем об!hнх версий для выбора направлен1нг рассле · 
довани я н его успешного завершения в дальней·шем; в других 
случаях, когда уже собран материал, позволяющий уяснить 
основные обстоятельства р асследуемого преступлення, за J<лю­
чсние эксперта играет иную роль - - оно, как праВИ Jl О, может­
быть использовано как средство проверхи собранных доказа­
тельств или поиска новых прямБiх и косвенных доказательств . 
,рри расследовании преступлений, совершенных с примене ­
нием нарезного огнестрельного оружия, весьма существен­
ное значение имеют фактические данные, относящиесяк объек­
тивной стороне преступления. К IIX числу относятся сведенин 
о способе совершения преступлени я, вид.е пр-имененного ору­
жия (боевое, охотничье, спортивнФе, самодельное) н боепри­
пасах, месте и обстановке совершенного преступления . Уста­
tювить вид прнменявшегося оружия и боеприпасов можно 
различными способами (показа-ниями свидетелей, обвиняе­
мого, потерпевшего, заключение]l;f . эксперта). Однако' по наи'­
более сложным делам установление вида применявшегося 
оружия, боеприпасов производится путем экспертизы. Тш<ае 
предпочтение обуслов.1ено тем, что наиболее· тяжкие преступ ­
Jiе ния, такие как убийства пр·и отягчающих обстоятельствах , . 
вооруженный разбой, бандитизм осуществляются в обстанов­
ке, исключающей присутствие свидете.'lей и- создающей· усло­
ви я к сокрытию следов престуiТления. При таких. условиях до­
стоверное и научно-обоснованное заi<лючение эксперта о вид·с · 
применявшегося огнестрельноr.о оружия и боеприпасах к не­
му является исходным фактическим материалом для построе"­
ния версий о круге лиц, совершивших преступление, и источ ­
нике приобретения ими оружия и боеприпасов. 
Построению версий предшествует а1-1ализ первичных фак ­
тов (к числу их относится заключение экеперта) с целью• выяс­
нения взаимосвязи между ними и опредеJiению их отношения 
к событию преступления. Важную роль в этом ана:питическом 
иС'сЛедовании занимают ус:Лоюiые и условно-J<атегор-ически·~ 
ум.оз3ключения. В nроцессе. анализа, например ,. ~ожет. быть. 
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_установлена ·реальная зависимость между специальным наз­
Jiачением патронов и данными, указывающими откуда пре­
ступннк мог лриобрестн такие патроны. Эта зависимость в умо­
з аключении выполняет роль большей посылкн. Факт исполь­
зования для стрельбы патронов сnециального назначения, 
установленный экспертным ЗIO\Jl!O'IeHIIeм, выстуnает малой 
nосылкой, содержащей категорнческос tуждение. В тех слу­
оаЯх, когда opy)!,IIe обнаружнвают 11а 111есте происшествня илн 
из ымают у подоз реваемых лнц, зак.1ючсние эксперта о том , 
что пули-вещественнь:е доказательства были выстреленьr 
11 ::: этого оружня , является доказ ательством, nрямо указыва­
ющнм, что обнару;м~нное оружне является орудием соверше­
.ния лреступления. 
Волрос о месте идентификацнонного з аключения о тож­
дестве в снетеме доказательств при расследовании пре­
ступленнй, совершенных с приме11ешн~ м нарезного огне­
С1 рельного оружня, остается м алоизучен i iЫМ. Представляется, 
что его место з авiiснт от вида 11 особенностей рассл едуемого 
престуллення, но нас IIIIТepecyeт место иде1пификационного 
заключения о тождестве в цепи доказательств, объединяющих 
- отдельнше стороны состава nреступления, совершенного 
из нарезного огнестрельного оружия. Этот теоретический 
воnрос остается малоосвещенным, в связ и с "!~м ему в работе 
уделено оnределенное внимание. 
Определяя место идентификационного исследования, з а­
вершнвшегося отождествленнем оружия по пуле, а оно яв­
ляется доi<азательством, nосредством которого устанавли ­
вается nрямая nрич11нная связь между nреступным действием 
(выстрелом нз оружия) и его рез ультатом - выстрелепными 
·пулимн, ·автор с•н1тает, что научно-обоснованное и достовер­
ное заключение эксперта опосредствует обязател ьное сущест .. 
вование фактов, nричинно связывающнх оружие с субъекта~· 
лрестуnлення. Установить эти факты означает восnолнить не­
достающие звенья в цепи доказательств, связывающие пос­
ж·дствня nрестуnных действиi'1 с одной стороны и субъеi<та 
лрестуnлення - с другой. 
Изучение этого воnроса nредст<'lвляется важным также 
по тем сооораженням, ч·rо •1еткое уяснение места идентифика­
·ционного заключення nозволяет nравпльно представить ег·> 
роль и значение в целих установления других доказательств 
по расследуемому делу. 
В rлаве·второй - <:Общие воnросы трасологИ'IСских иденти­
.фнкацнонных исследов·апий в судебной баллистике» -- рас­
смотрены и nроанализированы отдельные положения теори11 
~щентифиющии. В этом разделе автор излагает свою точкv 
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зрения о понятии и J<лассификации признаков в трасологн­
ческих идентификационных исследованиях, а также рассмат­
ривает пути доказывания тождества математ11ческими сред­
ствами. 
Научная обоснованность и достоверность заключения о на­
.тrичии или отсутствн11 тождества не мысJшма без четкого по­
нимания экспертами основных положений тсорив кримннали­
стической ндентификацни. Поэтому вопросы криминалисти­
ческой идентификации па всех этапах развития науки крими­
налистиюi былн 11 остаются в центре внимания. Основные по­
.rтожения этой теоршr нашли отражение в работах С. М. Пота­
пова, Н. В. Терзиева, С. П. Митрнчева, А. И. Винберга, 
В. П. Колмакова, А. А. Эйсмана, В. Я. Колдина, М. Я. Сегая. 
В. С. Митричева н др. криминалнстов. 
Криминалистическая идентификация как отрасль наукr! 
криминалистики имеет ряд принципиальных положений -
правил установлення тождества, соблюдение которых в пден­
тификацношrых исследованиях для эксперта является строго 
обязательным. 
Важнейший принцип крнминал11стической идентификациFТс 
заключается в том, что вывод о тождестве, равно как и вывод 
о принадлежности индивидуально определенного объекта 
к конкретному множеству (роду, виду, группе) объектов, дол­
жен быть сделан на основе совпадений КОiУ!:ПЛекса признаков,_ 
01ражающих, во-первых, свойства, характерные определенной 
группе объектов, 11, во-вторых, комплекс свойств, индивндуа­
лпзирующих конкретный объект исследования. Для обоснова­
~ия этого принципа важнЫl\'1 является вопрос о понят111L 
JJ классификации прнзнаков. Без четкого, отвечающего требо­
ваниям универсальности понятия признака нельзя создать 
обоснованную классификацию. Предложенные определеюiii 
nонятия признака -в одних случаях отражают его широкий 
смысл, в других - отражают специфику и задачи отдельных_ 
видов криминалистических идентификационных исследованнй .. 
Под признаком в широком его значении в теории кримнна-­
.тшстической идентификации понимается свойство объекта, ко­
торое относится к специально отобранным, выделенным в ре­
зультате изучения и используемым для отождествления 1• При­
JIIенительно к различным видам кримrшалистических исследо­
ваний в определениях признака нашла отражение специфика­
таких видов исследования. Так, в почерковедческпх исследова­
ниях под признаком понимается особенность двигательных на­
выков, характеризующая написание отдельных элементов букв. 
1 А. А. Эйсман. Заключение эксперта. Струкпра и научное обоснова­
Jtие. М., 1967, стр. 36. 
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В тpaco.llOГJtчeci.;иx иссJН'дованиях 110д признаком понимаютсн 
также особенности, но в этом случае- свойств, отражающих 
внешнее строение объектов, подле:ж:ащих идентификационно­
му исследованию. Общим для всех определений понятия 
признака является то, что в каждо~ из них подчеркивается, 
в чем заключаются особенности или свойства, используемые 
для отождествления объектов. 
Проблемным остается вопрос, благодаря чему, отдеJJьныс, 
выделяемые для отождествлеш1я свойства получают предпоч­
тение и их нспользуют в качестве признаков, в то время, как 
дfJYГile бывают остав.~ены без вннмания. Такое предпочтенне, 
Jю-виднмому, следует объяснить тем, что свойства, вьтделен­
Рые В качестве ПpllЗHai<OB, ОТ.ТНIЧ3ЮТСЯ В ТОЙ ИЛИ ИНОЙ Мере 
от оста.rJыiых свойств объекта, 11бо в противном случае их 
нельзя бьtJlO бы исnоJiьзовать в роли признака. 
ОбъеJ<ты матервальнаго мира в силу общности свойств об­
разуют роды (виды), группы. Каждая отдельно взятая группа 
характерна тем, что объекты, се составляющне, обладают 
комплексом свойств, общим для всех объектов группы. Иными 
словами, эта общность н осит необходимый характер, благо­
даря •reNIY возможно опознание объекта и его отнесение к оп­
ределенному роду (виду), группе. При этих условиях в ролп 
признаков, выделяющiiХ исследуемый объект из множества 
ему подобных, могут быть использованы Jа1шь свойства, 
не характерные для данной группы . Приобретение таких 
свойств каждым объектом бывает обусловлено внешними об­
стоятельствамв, благодаря чему JIX следует рассматриват'~ 
как случайные. ~; объектов трасслогических JJСследованнй та­
юtми признаками бывают крупные зазубрины л-езвия ннстру­
ll!ента, шрамы, нарушающие папиллярный узор и т. п . 
Исходн нз этого объективно сущ~ствующего разделения 
свойств, свойства, характерные группе, являются их необхо­
дпмыыи признакамн, а приобретенные в результате внешних 
ОбСТОТ!ТСЛЬС'ТВ - СЛ)'Чаi'IIIЫМИ. 
Существующее н крн мннаЛJIСТII'IССI\ОЙ ндснтнсjmкап.ии под­
разделенне прнзнаков в одном случае обосновывается принци­
пом познания от общсгс к чacтiiOJ\'Iy, в другом -- принципом 
идентификаЦIJОIIно(I •щачимостн, руководствуясь которым ис­
следователь на основе nрактического оп ыта решает в каждО'\i 
случае, какой конкретно признак с.r1едует счнтать групповым, 
а какой - · инднвидуа.llЬIIЫМ. Отдельные авторы 1 отмечаюt 
несовершенство существующих к.1ассификацн~i признаков. 
1 Н. А. Сfлвванов. Идентнфикацня как м е год криминалистического ис­
с:Jедовання. Сб. «Вопросы !<римнналистики 11 судебной эксперп!ЗЫ», N2 5, 
Душанбе, 1966, стр. 17, 18. 
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Так, частные признаки, равно как и индивидуальные, могут 
не отражать свойства только единичного объекта, а принад­
.r;ежать группе объектов, и, наоборот, общий nризнак можеr 
быть свойственен только единич!"ому объекту. 
По нашему J>v!нению подразделение признаков на необхо­
димые и случайные отражает сложнвшийся в прю<ТIIке прнн­
ЦitП дифференцироианного подхода в оnределенпи, когда еле~ 
дует руководствоваться количеством признаков, необходимым 
для отождествления, и когда их качественными характеристи­
ками. Например, nри отождествленин ли•1ности по следам па· 
пиллярных узоров определяющим яв"1ястся колнчество совпа­
дающих признаков, в то время как при отождествлении режу­
щего инструмента решающим являются совпадення трасс де­
фектов, случайно причиненных лезвию. 
Понятне тождества исчерпывающе точно изложено в фпло­
софской и логической литературе. Nlарксистско-ленннская фн­
.rюсофия понимает тождество J<ак конкретность. Этим подчер­
юtвается, что тождество не абсолютно и что оно ВJ<лючаеr 
в себя обязательные элементы различия. В «диалектике при­
роды» Энгельс писал: « ... Уже в неорганической прнроде тож. 
дество как таковое в действительности не существует. Кащдое 
тело беспрерывно подвержено механическим, физическим, хи­
мическим воздеi1ствиям, J<оторые все времп производят в не\f 
изменения, модифицируя его тождество» 1. , .. 
В УСЛОВИЯХ ПОСТОЯНIIО П р0!1СХОДЯЩИХ IIЗMetiCIIИЙ OTOЖДeCTB­
JteiiИe любого объекта или явления с самим собой возможно, 
благодаря относительной устойчивостн свойств. Это в J<<lЖДOYr 
Еонкретном случае создает прt>дпосылщ1 выделення n любом 
нзучаемом нами объекте такой совокупности признаков, кото­
рая была бы достаточна для его отличения от схожих с ним. 
Выделение устойчивых инвариантных свойств в объекте для 
целей отождествления связано с их временной абсолютиза­
цией и идеализацией. Идеализация как знанне о том, что 
свойства инвариаtпны . обусловливает применение для отож­
дествления законов формальной логик11 и связанных с HИMii 
математическими методами доказывания тожд~ства. 
Использование математических методов для доказывани'r 
тождества уже нашло применение в некоторых видах крими­
налистических 11сследований (почерковедение, дактилоско­
nия). В трасологии применительно к тем видам, когда отож­
дествление производи1ся по следам разреза (динамичес1шм 
оттискам), были предприняты nопытки математическн обос­
новать наличие тождества. Обоснованием такой ;iозможностн 
IФ. Энгельс. Диалектика природы. М., 1952, стр. 169. 
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nослу>~шло Проверенное практикой знание о том, что след как 
совокупность трасс индивидуален, а следовательно, возмож­
ность встре~IИ той же совокупности трасс настолько ничтожна, 
ч1о ею можно пренебречь, как явлением достоверно невероят-
ным. ' 
В главе третьей -«Меха низм образования следов и устой­
чивость nризнаков канала ствола в сле~ах на выстреленных 
пулях» - изложена точка зрения автора на основные nоложе­
ния механизмг образования следов 11 устойчивости nри з наков, 
nриведсны условия и результаты экспериментальных исследо­
ваiiiiЙ по этим вопросам. Значнтсльный вклад в разработку 
и совершенствование методию1 идентификации оружия 
JJO nуле был сделан В. Ф . Черваковым, Н. М. Зюскиным, 
Б. И. Шев'Iенко, Б. М. Комаршщем, С. Д. Кустановичем, 
Г. И. Рыбниковым, А. Н. Вакуловским, Б. Н. Ермоленко, 
Г. А. Самсоновым и рядом других криыиналистов. 
В~1есте с тем, отождествл ение оружия по пуле остается од­
ним нз сложнейших идентi1фикацнонных исследований. Это 
объясняется тем, что многие вопросы механнзма образования 
следов 11а выстреленных пулях остаются малоизученными. 
По этой причине в отдельных случаях однозначная оценка ре­
зультатов сравнительного исследования не всегда nредстав­
ляется возможной. Трудности обусловлены ра-g-д-шчиями, кото­
рые всегда имеются в следах на сравниваемых пулях с той 
разницей, '!ТО в одНIIХ случаях их больше, в других -
:меньше. 
Отсутствие четких рекомендаций, основанных на з наниях 
особенностей механизма образования следов nриводят J< то­
му, что эксперты nодчас увлекаются поискамн совпадений 
.в деталях микрорельефа, не оценив предварительно признаки 
JJзноса канала ствола. Как показывает nрактш<а, в результате 
та1шх методических нарушений имеют место ошибочные за­
J<ЛЮ'Iешrя. Вывод эксперта в этнх случаях бывает сделан под 
.впечатление~! совпаденнй случаi'шого характера. К этому сле­
.дует добавrrть, что подобные совпадения никогда не отвечала 
требованиям убедительности. 
Сnециалнсты в областн судебноif баллистики считают, что 
варьнрованне следов -на пулях зависит от давления газов, раз­
виваемого nораховым зарядом каждого патрона и не­
обходнмого для отделения пули от гиJiьзы, состояния J<анала 
ствола перед выстрелом (сухой, смазанный, загрязнеiнrый., 
корроднрованный) н т. д. 
Те или иные отклонення в свойствах патронов, даже отно­
сящнхся к одной партии, остаются скрытыми для ЭI<сперта, 
нащтмер, он в боJiьшинстве CJIY'Iaeв не может решить, заряд 
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какого I<ош<ретного патрона создаст большее ИJIJ! меньшее 
давление, какова величина скрепляющего усилия, от которой: 
во многом завнсит скорость форсирования пулей nолей наре­
зов канала ствола. Автор считает, что важно установнть не то, 
как тот или иной фактор влияет на формпрованне следов, 
а в целом проследить, постоянно лн варьируют следы на выет­
реленных пулях патронов одной партни. Еслн варьирование 
постоянно, то определить, имеются ли на полученных пулях 
следы, сходные в особенностях общего строения, насколько 
часто они встречаются и сколько групп они образуют. Пред­
ставляется, что решен не этой задачн позволяет прсд.1ожнть не­
которые 11rетоднчесю1е рекомендации об условi!ЯХ проведения 
эксперимента при 11дентификацни оружня по пуле, а также ре­
комендовать наиболее рациональный порядок и приемы про­
ведения сравнительного исследования пуль-вещественных 
доказательств с экспериментальными пулями. 
При оценке результатов сравнительного нсследовання экс­
перту всегда важно знать, какие поверхности стенок канала 
ствола участвовали в образовашш следов. Это необходимо дл?.: 
того, чтобы составить правильное представенне о пределе (пе­
риоде) устойчнвостн рельефа контактных nоверхностеi1, участ­
вовавших в образовании тех HЛII иных интересующих экспер­
та следов. Важным для практнки ндентификацин оружия 
по пуле остается вопрос о том, J<акие yчa€Q'Kil в следах обра­
завались в условиях, менее зависимых от BJ!l!ЯHIHI ра зличных 
случайных факторов. Четкое представJJенне, где находятся этtг 
учасrки в следDх, яв.1яется условиеl\1 нанболее глубокого 
н целенаправленного нсследования н всесторонней оценки ре­
зультатов сравнительного исс.r1сдования. 
Ответить н а этн вопросы возможно, если объеl\тпвна 
установить: 
а) какой по длине отрезок канала ствола проходит пулн, 
не получив вращательного движения; 
б) какие дефорлiаЦJ!И получает пу.'IЯ nрн форснрованин по­
лей нарезов; 
в) какие участки полей нарезов образуют первичные следы; 
г) возникают щ1 перекосы пулн nри форсированин полей 
нарезов. Если возникают, то происходят ли они многократно; 
д) какие участки поверхности стенок канала ствола у•Iаст­
вуют в образовании вторичных следов nолей и нарезов. 
Решение этих задач представляет интерес не только с точки 
зрения познания механизма образования следов, но н для 
объяснения причин вариационности признаков. 
В любых · Bilдax криминалистических идентификационных 




ральное место занимает проблема устойчивости свойств, ин­
дивидуализирующих идентифицируемые объекты. В трасоло­
гии возможность индивидуализации зависит от устойчивости 
свойств, характерзующих внешнее строение объектов. Способ­
ность сохранения в неизменном состоннии свойств, характери­
зующих внешнее строение, завнсит от многих факторов. Ими 
могут быть: среда (благоприятная ил н неб л а гоп риятн а я), 
в которой находился объект исследования, и различные меха­
нические воздействия. 
Изменение внешнего строения (микрорельефа) стенок ка­
нала ствола оружня происходит в результате настрела (коли­
чества произведенных выстрелов) ствола и корродировання. 
Влияние настрела и металлиз ации на изменение микрорелье­
фа стенок канала ствола изучалось Б . Н. Ермоленко и 
r·. А. ~амсоновым. Б . Н. Ермоленко выяснил практичсскую 
возможность идентификации новых образцов оружия после 
производства большого числа выстре,rюв, Г. А . Самсонов -
влияние металлиз ации на изменение микрореJ1ьефа стено'\: 
канала ствола. 
Jv1aлo изученным в судебной баллистике остался вопрос 
о том, микронеров1юсти какого размера (высоты н глубины) 
сохраняются неизмененными в результате настрела канала 
ствола. О их размере мы судии опосредствованно, - исходн 
из размера образованных ими трасс, считая;" что наиболее 
глубокие трассы были образованы крупными выступающими 
неровностями, а мелкие трассы -неровностями соответствую­
ших им размерон. Такая з ависимость при передаче особенно­
стей внешнего строения следаобразующего объекта следовос­
принимаюшему объекту в трасологии считается бесспорной. 
Поэтому нами была поставлена задача установить, в резуль­
тате I<акого количества выстрелов произойдет существенно~ · 
изменение размеров трасс. По этим изменениям установить 
общие закономерности устойчивости следаобразующих неров- · 
ностей стенок канала ствола. Под существенными изменения­
ми, по-видимому, с.1едует понимать такне, которые приводят 
к полному преобразованию первоначального тождества. 
Следы на пулях представляют всевозможные комбинации 
трасс- они могут состоять нз трасс (бороздо1~ и валиков) 
прибли зител ьно одинаковой высоты и глубины или трасс су­
шественно отличающихся в размерах друг от друга. Отдель­
ные практическне наблюдения свидетельствовали, что изме­
нение следаобразующих поверхностей, имеющих неровности 
одинакового размера, происходило значительно быстрее, че't 
у поверхностей, имеющих неровности различных размеров. 
Проверка этих набJ1юдениИ представляла значите.'lьный прак-
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тичеекий интерес . Одновременно с этим необходимо было 
выяснить, находится ли устойчивость мелких следаобразую­
щих неровностей в зависимости от устойчивости крупных, если 
.ыелкие являются деталями последних или находятся рядом 
с ними. 
Решение всех вышеупомянутых вопросов позволило соста­
вить обоснованные представления о числе выстрелов, на про­
тяжении которых микрорельеф следаобразующих поверхно­
стей сохранялся неизменным и сохранится в дальнейшем. 
В главе четвертой - «Некоторые вопросы методики иден­
тификации оружия по пуле», рассмотрены вопросы, которые 
по различным причинам не нашли полного отражения в лите ­
ратуре по судебной баллистике. На основе результатов экспе­
риментальных исследований автор дополняет методику иден­
тификации некоторыми новыми данными. 
В первую очередь это касается методики экспертного экс­
перимента, в частности, такого важного его раздела, т<ак чис­
. JЮ выстрелов, необходимых для получения образцов пуль, 
имеющих следы наиболее близких характеристик, следам 
на пуле-вещественном доказательстве. 
Исходя из объективно существующего факта образования 
различных вариантов следов на пулях, выстрелеиных из од­
ного и того же ствола, автор предлагает наиболее рациональ­
ные приемы поиска соответственных следо~;~о. на сравниваемых 
пулях, а также рекомендует порядок изучения следов для 
установления в них участков, образовавшихся в условиях, ме­
нее зависимых от влияния различных случайных факторов. 
Большое внимание уделено вопросам оценки результатов 
сравнительного исследования и формулирования выводов. 
Известно, что научно-обоснованная оценка результатов срав­
нительного исследования во многом зависит от того, пра ·· 
nильно ли эксперт объяснит причины различий. Объяснить их 
особенно важно в тех слус1аях, когда в следах на сравнивае­
мых пулях нет совпадент1_й, но вместе с тем, размерные харак­
теристики трасс следов позволяют утверждать, что изменения 
следаобразующих поверхностей могли произойти в резуль­
тате имевшего место настрела ствола оружия. В этих случаях 
эксперт должен сформулировать вывод таким образом, чтобы 
не исключить провернемое оружие как экземпляр, из которого 
могла быть выстрелена пуля-вещественное доказательство. 
В иных, менее сложных случаях, когда в следах на сравни.вае-
1\IЫХ пулях наряду с совпадениями имеются и различия, объяс­
няемые настрелом ствола, то такие различия следует расцени­
вать !):ак несущественные, не влияющие на вывод о наличии 
· тождества. 
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Глава nятая - «О вопросах подготовки, назначения и про­
ведения судебно-баллистической идентификационной экспер­
тизы». 
Успех идентифнкации оружия по выстреленной пуле во 
lllногом зависит uт качества проведення следственных дейст­
ШJЙ по обнаружению ,собиранию, нзг.ятию и фиксации вещест­
Бf·нных доказатель~тв, надлежащему их сохранению и подго­
товки других материалов, необходимых эксперту в процесс(~ 
лроизводства исследования. Поэтому следователю, лицу, про­
изводящему дознание, прокурору важно не только выполнить 
все соответствующие нормы, предусмотренные уголовно-про· 
цессуальным З i!коном, но также: а) умело осмотреть оружие, 
б) предохранить его ствол от ржавления, в) установить уело·· 
вия хранения оружия до момента его изъятия, г) выяснить, 
д-опросив обвиняемого (подозреваемого) или других лиц о ко­
личестве ранее произведенных из оружня выстрелов, д) пред­
принять соответствующие меры к обнаружению боепрнпасов 
или собрать необходи~tые сведения об источннке приобрете­
ния патронов, их внде, годе выпуска и конструктивных осо­
бенностях. В связи с этим в работе рассмотрены отдельные 
особенности осмотра lltecтa происшествия и вещественных до­
J\азател'Ьств, даны рекомендации по подготовке материалов, 
направляемых на экспертизу, а таюке рассмотрены способы 
фиксации и сохранения вещественных доказс11tельств. 
При осмотре оружия, пуль и других вещественных дока­
зательств J\lогут быть установлены отдельные обстоятельства, 
наличие которых может послужить основанием к изменению 
избранного направления расследованuя или его уточнению,_ 
Например, если nри осмотре канала ствола оружия, изъятого~ 
вскоре после совершения преступления, будет обнаружено· 
большое количество ржавчины, то это обстоятельство должно. 
поставить nод сомнение факт возможного использования дан­
ного оружия для сонершения расследуемого преступления, 
а. в . связи с чем обусловит необходимость построения иных 
версий. Этому вопросу и другим, касающимся условий хране­
ния оружия, I<оличества произведенных из него выстрелов уде­
лено вмимание . 
. <f?актическим основанием назначения судебно-баллисти­
ческой идентификационной экспертизы является необходи·· 
мость специальных познаний для выяснения существенных 
обстоятельств расследуемого уголовного дела, то .есть таких 
nознаний, какими обладают лица, специализирующиеся в об­
ласти судебной баллистики. 
Процессуальный порядок назначения экспертизы следова-. 
телем, прокурором, лицом, производящим дознание, и судом. 
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состоит из: а) вынесения постановления (определения) о наз­
наченшr экспертизы, б) ознакомлепия обвиняемого, а при не­
обходимости н других участников процесса с постановлением 
--о назначении экспертизы и разрешения заявленных хода­
тайств, в) исполнения прннятого решения о назначении экс-
пертизы путем вручения постановлення э1.::сперту или направ-
ления его в экспертное учреждение. . 
Исполпение обязанностей экспертом и использование им 
nрав , установленных законом, во многом зависит от выполне­
ния следователем требований , предъявляемых ст. 184 Yffi\ 
РСФСР. 
Статья 184 УПК. РСФСР специально не оговаривает, ка ­
I<ИМ требованиям должны отве•1а1ъ вопросы, вынесенные нв 
разрешение экспертизы. Но основное требованне, следует по­
лагать, должно з аключаться в тol\·I, чтобы вопросы исключали 
двусмысленность , четко указ ывая, какой именно факт следует 
установить эксп~ртным исследованием. 
Последствия неточного формулировапня вопросов могут 
по разному повJJиять на ход рассл едования н его конечные ре­
зультаты. Так, измене):ше задания эксперту, последовавшее 
после его уточнения экспертом, обусловит необходимость 
повторного ознакомления обвиняемого с постановлением 
· о на значешш экспертизы (что необходимо в соответстви11 
со ст . 184 УПК РСФСР), поскольку невыпоЛнение этого требо­
вания ущемит права обвиняемого, ибо изменевне задания !110-
жет иметь для него иные посJiедствия . 
Немалое з нnчсiше для успешного проведения экспертизы 
играет правиJIЫIЫЙ подбор матерналов, предоставляемых экс­
nерту. Этii и другие частные вопросы назначения экспертизы 
рассмотрены в работе. 
Нормы УПК подчеркивают два основных аспекта эксперти­
зы: а) ее научный характер и б) производство исследований 
в установленной законом процессуалыюй форме и при собJiю­
денин процессуальных условий , опреде.'lяющих порядок прн­
менения научных nознаний . Различне двух рассматриваемых 
в.спектов экспертн зы предопределяет и неодинаковую свободу 
действий эксперта - избирает ли он соответствующу!О мето­
дику экспертного нсследования нли выполняет требования . 
относящиесн к процессуальной форме экспертиз ы. 
Отражением свободы выбора экспертом путей исследова­
ния явилось предоставленное эксперту право указать в заклю.­
ченни на обстоятельств-а, пмеющие значенне для дела, по по · 
воду которых ему не были поставлены вопросы (ст. 191 УПR 
РСФСР). Широкой теоретической разработке этот вопрос 
n процессуалыюй и криминалисти•rес1 ой литературе не под-
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Бсрrался. В работе сделана попытка рассмотреть эти условия 
применительно к неидентификационным и пдентификацион­
ньш видам экспертиз. 
Экспериментальные пули являются обязательным атрибу­
·том еравинтельного идентификационного исследования. Онн 
по существу являются средством обоснования заключеюш 
эксперта. Эта роль экспернментальных образцов исключает 
возможность рассматривать их кю< вспомогательные материа­
.пы, не нмеющне доказательственного значения. Разумеется. 
доказательственное значение экспериментальных образц011 
луль связано только с заключениеы эr<сперта. Являясь средст­
ноы обоснования, онн наряду с ЭTIJM, служат также и средст­
вом его проверrш при пронзводстве повторной ЭI\Спсртизы. 
Экспериментальные образцы пуль, во-первых, позволяют 
установить соответствие прнемов 11 способов их получення 
н изучения совре~менным требованиям методикн идентифика­
ции оружия по пуле; во-вторых, -- провернть по сущсств:r" 
н оценить совпадающие или различающиеся признаки, поло­
женные экспертом в обоснование выводов. Учитывая это зна­
чение экспериментальных образцов пуль, расемотреп вопро~.· 
о необходимости передачи этпх пуль органу , назначившему 
экспертизу, а также целесообразности их хранения в деле, ка;: 
это предусмотрено для вещественных доказательств статьеi1 
84 УПК РСФСР. . ~ .. 
